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Abstract

Brentano’s use of the expression ‘intentional inexistence’ poses a considerable termi-
nological problem. This is due not only to the expressions ‘intentional’ and ‘inexis-
tence’ contained in it. The biggest hurdle is the liberal use of the expression ‘object,
which is encouraged by Brentano’s notion of intentional inexistent (or immanent)
objects. Carlo Ierna tries to meet this problem with a strategy that allows to hold on to
the notion of intentional inexistence without accepting immanent objects. The origi-
nality of his interpretation lies, as I will show in my commentary, in the fact that it tries
to achieve its goal by terminological measures alone. Following the same line, I will
argue that Brentano’s self-correction, made in the second edition of his Psychology,
can also be interpreted in this context as a terminological move.
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Einleitung

Sowohl der Titel als auch die zentralen Thesen in Carlo Iernas Aufsatz ,Das
intentionale Objekt als Unding: Intentionalitdt ohne Gegenstinde“ erwecken
den Anschein, dass es sich dabei um einen weiteren Versuch handelt, die
schwierigen ontologischen und meta-ontologischen Fragen zu kldren, die
Brentanos Intentionalitdtsthese aufwirft: Welche Kategorien von Entitdten
gibt es in Brentanos (frither oder spéter) Ontologie? Wie versteht Brentano
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132 JOHANNES L. BRANDL

den Begriff der Existenz? Ist ,intentionale Inexistenz* eine Form von Existenz?
Ist Intentionalitét eine Relation? Die beiden letzten Fragen werden von Ierna
kurz und biindig wie folgt beantwortet: Intentionalitit ist keine Relation,
sondern blof eine Korrelation (S. 117), und intentionale Inexistenz ist keine
,zwitterhafte Scheinexistenz® (S. 126).!

In einem Beitrag zu Brentanos Ontologie wiirde man sich eine ausfiihr-
liche Diskussion und Begriindung dieser Antworten erwarten. Dass Ierna
darauf verzichtet, zeigt, dass der erste Eindruck irrefithrend war. Es geht Ierna
nicht darum, durch eine Kldrung ontologischer Fragen zu einer addquaten
Interpretation von Brentanos These der intentionalen Natur psychischer
Phénomene zu gelangen. Ierna kritisiert Brentanos Begriff des intentionalen
Gegenstandes nicht deshalb, weil die damit verkniipfte Ontologie, wie Kriegel
sagt, ein ,can of worms“ ist (Kriegel 2008, S. 82). Seine Kritik zielt auf die
begrifflichen Missverstindnisse ab, die ein liberaler Gebrauch des Ausdrucks
,Gegenstand“ in diesem Zusammenhang nach sich zieht. Nicht alles, woriiber
man sinnvoller Weise reden und urteilen kann, ist ein echter Gegenstand. Dies
gilt insbesondere fiir die Inhalte psychischer Phdnomene, die uns zwar in der
inneren Wahrnehmung als immanente Gegenstinde erscheinen, die aber
dennoch keine echten Gegensténde sind.

Im folgenden Kommentar versuche ich zunédchst das begriffliche Problem
genauer zu fassen, welches Ierna zu 16sen versucht (Abschnitte 1 und 2). Erst
danach erldutere ich, wie Ierna gegen eine liberale Verwendung des Ausdrucks
,Gegenstand“ argumentiert und wie er dessen Beschrankung mit Brentanos
Texten in Einklang zu bringen sucht (Abschnitt 3). Dabei wird sich zeigen, dass
die von Ierna vorgeschlagenen Regelungen nicht ausreichen, um das Problem
in seiner vollen Komplexitit zu bewiltigen. Ich werde deshalb im restlichen
Teil meines Kommentars zwei weitere flankierende Mafinahmen vorschlagen.
Zum einen scheint es mir notwendig, zwischen echten Gegenstidnden und
Quasi-Gegenstanden zu unterscheiden, um die Idealismus-Frage zu kldren
(Abschnitt 4); zum anderen schlage ich eine Prézisierung des Pridikats ,x
ist ein Zeichen fiir etwas“ vor, die sich auf die Unterscheidung von Gegen-
stinden und Quasi-Gegenstinden stiitzt (Abschnitt 5). Auch diese termino-
logischen Mafinahmen konnen nicht simtliche Probleme 16sen, die Brentanos
Intentionalititsthese aufwirft. So wie Ierna glaube ich jedoch, dass sich viele
dieser Probleme von selbst l6sen, wenn man sie korrekt formuliert.

1 Falls nicht anders angegeben, beziehen sich alle Seitenangaben im Text auf Ierna (2023, in
diesem Heft).
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DER GEGENSTANDSBEGRIFF ALS TERMINOLOGISCHE HURDE 133
1 Das Problem der intentionalen Inexistenz

Das Charakteristische eines psychischen Phidnomens, so heifdt es in Brentanos
Psychologie vom empirischen Standpunkte, ist ,die intentionale (auch wohl
mentale) Inexistenz eines Gegenstandes“ (Brentano 1874/2008, S.106). Um
diese These besser zu verstehen, wird man zunichst fragen, wie Brentano die
Ausdriicke ,intentional“und ,Inexistenz“ verwendet. Damit hat man aber noch
nicht alle terminologischen Hiirden identifiziert, die es hier zu bewiltigen gibt.
Ein weiteres Problem — und vielleicht das gréf3te Problem — stellt hier die Rede
von ,Gegenstdnden“ dar. Sind damit Gegenstinde beliebiger Art gemeint, oder
verwendet Brentano hier einen speziellen Gegenstandsbegriff?

Beriicksichtigt man die aristotelische Tradition, die fiir Brentano stets ein
Ausgangspunkt war, muss man zwischen Gegenstinden und Substanzen
unterscheiden. Substanzen, nicht Gegenstinde, sind nach dieser Auffassung
die Triger von Eigenschaften. Gegenstinde sind durch ihre Rolle im Wahr-
nehmungsprozess bestimmt. Um diesen Begriff fassbar zu machen, muss
man entscheiden, was alles Gegenstand der Wahrnehmung sein kann. Nach
aristotelischer Auffassung handelt es sich dabei in erster Linie um Eigen-
schaften, die ein wahrnehmendes Subjekt, bzw. die Seele des Subjekts in sich
aufnimmt. Dies geschieht, so die Theorie, ohne dass die Seele dabei zum Tréger
jener Eigenschaften wird. Wer etwas Rotes sieht, nimmt das Merkmal Rot in
sich auf, seine Seele wird dabei aber selbst nicht rot.

Dieser aristotelische Gegenstandsbegriff wirft ein spezielles Problem auf,
niamlich:

Wie werden Merkmale zu Gegenstdnden der Wahrnehmung?

Das Problem ist nicht nur speziell, es ist vor allem eine empirische Frage, die
von der Wahrnehmungspsychologie beantwortet werden muss. Wir befinden
uns mit dieser Frage also im Gebiet dessen, was Brentano die ,genetische Psy-
chologie” nennt. Daran éndert sich auch nichts, wenn man den aristotelischen
Gegenstandsbegriff verallgemeinert, wie Brentano dies vorschlégt. So wie man
von Gegenstdnden der Wahrnehmung spricht, kann man auch von Gegen-
stinden des Denkens sprechen, oder noch allgemeiner: von den Gegensténden
psychischer Phianomene. Die Frage bleibt die gleiche:

Wie werden Merkmale zu Gegenstdnden psychischer Phdnomene?
Das Problem, mit dem sich der Aufsatz von Ierna befasst, ist anderer Art. Es

ist ein rein begriffliches Problem, welches sich im Vorfeld einer empirischen
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134 JOHANNES L. BRANDL

Untersuchung stellt und welches Brentano der ,deskriptiven Psychologie®
zuordnet. Der Weg, der uns zu dem begrifflichen Problem der intentionalen
Inexistenz fiihrt, konnte mit folgender Frage beginnen:

Ist intentionale Inexistenz eine Relation zwischen Gegenstinden?

Diese Fragestellung folgt dem heute tiblichen Sprachgebrauch, der mit ,Gegen-
stand“ etwas meint, was Tréger von Eigenschaften ist. Eine rote Blume wire ein
Beispiel. Solche Gegenstidnde haben nicht nur Eigenschaften, sie stehen auch
in verschiedenen Relationen zueinander. Es gibt hellere und dunklere Blumen,
Blumen stehen in rdumlichen und zeitlichen Beziehungen zueinander, usw.
Die Wahrnehmung einer Blume kann dann, anders als in der aristotelischen
Tradition, als eine Relation zwischen einem Subjekt und einer Substanz ver-
standen werden.

Folgt man dieser Spur, wirft der Begriff der intentionalen Inexistenz
Probleme auf, die sich nicht im Rahmen einer Wahrnehmungspsychologie
16sen lassen. Man kann sie auch nicht 16sen, indem man sie zu allgemeinen
Fragen der kognitiven Psychologie erklart. Wir stehen jetzt vor einem massiven
terminologischen Problem. Die Wurzel dieses Problem wird am besten sicht-
bar, wenn man die folgende, extrem knappe Formulierung von Brentanos
Intentionalitétsthese betrachtet, die sich in einem der Manuskripte im Nach-
lass findet (Ps 47, Brentano 2023, dieses Hetft, S. 16):

Jedes Psychische hat einen Gegenstand.?

Obwohl in dieser Formulierung weder der Ausdruck ,intentional“ noch
,Inexistenz* vorkommt, ist die These in hohem Mafe erklarungsbediirftig. Was
ist mit ,einen Gegenstand haben“ gemeint? Die naheliegende Idee, es handle
sich um eine Subjekt-Objekt Relation, weist Brentano an dieser Stelle zuriick
(PS 47, Brentano 2023, dieses Heft, S. 16):

Dieses ,Gegenstand haben' ist keine Relation.

Wie sollen wir also den Begriff des ,Gegenstand haben“ verstehen, wenn es
sich dabei um keine Subjekt-Objekt Relation handelt? Dies nenne ich das
begriffliche Problem der intentionalen Inexistenz.

Es wire moglich, dass Brentano in diesem Manuskript nicht mehr dieselbe
These vertritt, wie er sie urspriinglich in seiner Psychologie formuliert hat.

2 Genau genommen ist dies nur ein Teil der These. Um die volle These zu erhalten, muss man
erginzen: ,und kein physisches Phanomen hat einen Gegenstand*.
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DER GEGENSTANDSBEGRIFF ALS TERMINOLOGISCHE HURDE 135

Diese Frage spaltet die Brentano-Exegeten in zwei Lager. Diejenigen, die eine
,diskontinuistische Interpretation bevorzugen, sehen in dem Zitat in pPs 47
einen Hinweis, dass Brentano seine Meinung inzwischen geédndert hat. Threr
Auffassung nach versteht Brentano die ,intentionale Inexistenz* urspriinglich
als eine echte Relation, spéter sei er von dieser Meinung aber abgekommen.
Dem gegeniiber steht das Lager derjenigen, die eine kontinuistische Deutung
bevorzugen. Sie behaupten, dass es bei Brentano nur eine Auffassung von
Intentionalitét gibt, deren schrittweise Entwicklung man an den verschiedenen
Formulierungen ablesen kann (siehe Antonelli 2023, in diesem Heft).

Ierna nimmt zu dieser Debatte in seinem Aufsatz nur nebenbei in einer Fuf3-
note Stellung (siehe S. 117f, Fn 15) Sein Augenmerk liegt auf der Intentionali-
titsthese, wie sie Brentano urspriinglich formuliert hat und die, so Ierna,
systematisch missverstanden wird. In meinem Kommentar werde ich eben-
falls zunichst die terminologischen Hiirden betrachten, die uns Brentano
von Beginn an in den Weg legt, und erst am Ende darauf zuriickkommen, wie
Brentano selbst (vergeblich) versucht, diese Hiirden spéter zu beseitigen.

2 Das Problem der nicht-existierenden Gegenstinde

Im vorigen Abschnitt habe ich begonnen, das Problem zu schildern, dem
Ierna auf der Spur ist. Nicht erwidhnt habe ich bisher ein zweites Problem,
welches mit dem Problem der intentionalen Inexistenz leicht verwechselt
wird: das Problem nicht-existierender Gegenstidnde. Wir befinden uns damit
im Gebiet der Ontologie. Aber auch hier stofien wir zunéchst auf ein begriff-
liches Problem, welches uns das Verstindnis von Brentanos Intentionalitits-
these erschwert.

Die Ausgangsfrage, die uns zum begrifflichen Problem der intentionalen
Inexistenz gefiihrt hat, war folgende:

Ist intentionale Inexistenz eine Relation zwischen Gegenstinden?
Nun ist es verlockend, diese Frage mit einer Gegenfrage zu beantworten:

Warum sollte die intentionale Inexistenz keine Relation zwischen Gegen-
stdnden sein?

Eine aristotelische Antwort auf diese Frage konnte darauf verweisen, dass
psychische Phdnomene keine Gegenstinde sind. Sobald wir diesen Kontext
ausklammern und den alltiglichen Gegenstandsbegriff verwenden, ist eine
plausible Antwort auf diese Frage folgende: Die intentionale Inexistenz ist
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136 JOHANNES L. BRANDL

keine Relation, weil wir uns Gegenstinde vorstellen kénnen, die nicht
existieren und die daher keine Relation zueinander haben konnen. Mit dieser
Antwort provozieren wir aber nur die néchste Frage:

Warum sollte es nicht maglich sein, in einer Relation zu nicht-existierenden
Gegenstdnden zu stehen?

Der Plan von lerna, so wie ich ihn verstehe, besteht darin, auch dieser Frage
in gewisser Weise auszuweichen. Wenn das Problem der intentionalen
Inexistenz ein begriffliches Problem ist, darf man seine Losung nicht von
der Beantwortung einer ontologischen Frage erwarten, so wie man sie auch
nicht von der Wahrnehmungspsychologie erwarten kann. Das heifdt, wir
miissen einen Weg finden, beide Probleme getrennt zu halten. Dazu geniigt
es nicht, wenn man darauf hinweist, dass ein ,in-existierender* Gegenstand
kein ,nicht-existierender Gegenstand ist. Das ist zwar richtig, verhindert aber
noch nicht die Missverstindnisse, denen Ierna auf der Spur ist. Eines dieser
Missverstidndnisse, das besonders verbreitet ist, entspringt einer relationalen
Analyse des Begriffs ,Inexistenz‘. Dabei betrachtet man diesen Begriff
zunichst getrennt vom Begriff der ,Intentionalitit. Die Basis der Analyse
liefert das zweistellige Pradikat ,x existiert in y“. Da wir uns nun nicht mehr
im aristotelischen Kontext bewegen, spricht nichts dagegen, x und y als zwei
beliebige Gegensténde aufzufassen, die in einer ortlichen Relation zueinander
stehen z.B. ein Etui und eine Brille, die in dem Etui aufbewahrt wird. Allgemein
konnen wir zwei Gegenstinde, die zueinander in dieser Relation stehen, so
definieren:

x ist ein Gegenstand, in dem y inexistiert.
y ist ein Gegenstand, der in x inexistiert.

Dieser alltdgliche Sinn von ,Inexistenz“ soll nun angepasst werden, um ihn
auf psychische Phidnomene iibertragen zu konnen. Nun kommt der Zusatz
»intentional“ ins Spiel, der diese Modifikation vermitteln soll. Die Frage ist
dann: Wodurch unterscheidet sich der spezifische Fall der intentionalen
Inexistenz von Inexistenz im Allgemeinen?

In seiner Psychologie gibt Brentano einen Hinweis, der viele Interpreten
veranlasst hat, das Thema der Inexistenz mit dem Problem der nicht-
existierenden Gegenstinde zu verkniipfen. Im Fall einer raumlichen Relation
ist Inexistenz eine Beziehung zwischen zwei realen Gegensténden, z.B. der
Brille und dem Etui. Im Fall einer psychischen Relation ist dies nicht garantiert,
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DER GEGENSTANDSBEGRIFF ALS TERMINOLOGISCHE HURDE 137

denn so Brentanos Hinweis: unter ,Objekt* ist hier ,nicht eine Realitit zu ver-
stehen“ (Brentano 1974/2008, S. 106).

Aus dieser Bemerkung kann man schlieflen, dass es auch im Fall einer
psychischen Beziehung zwei Gegenstéinde gibt, von denen einer jedoch nicht
real ist. Eine allgemeine Definition der Gegenstéinde, die in einer intentionalen
Beziehung stehen, wiirde also lauten:

x ist ein reales psychisches Phdnomen, in dem y inexistiert.
y ist ein nichtrealer Gegenstand, der in x inexistiert.

Roderick Chisholm (aber auch andere Brentano Schiiler) sind dieser Spur
gefolgt, wenn sie den Begriff der ,intentionalen Inexistenz‘ mit der onto-
logischen These verkniipften, dass es neben realen auch nicht-reale Gegen-
stinde gibt. Damit haben sie ein Missverstindnis heraufbeschworen, das in
der Brentano-Literatur bis heute nachwirkt.

Da Brentano ab 1904 eine rigorose Strategie der Eliminierung nicht-realer
Gegenstiande verfolgt hat, geht Chisholm, der Logik seiner Argumentation
folgend, davon aus, dass Brentano die Lehre der ,intentionalen Inexistenz*
spater aufgegeben hat. Damit verschwindet das begriffliche Problem der
intentionalen Inexistenz aus dem Blickfeld, und was bleibt, ist das Problem der
nicht-existierenden Gegenstinde. Verschleiert wird dieser Themenwechsel
dadurch, dass man nicht zwischen ,real“ und ,existieren“ unterscheidet, und
dass man Brentanos Hinweis riickblickend anders versteht. Er bedeutet nun
nicht mehr, dass der Gegenstand eines psychischen Phianomens etwas Nicht-
reales ist, sondern dass er nicht existieren muss.

Die gleiche Logik liegt auch der Auffassung von Uriah Kriegel zugrunde,
dass Brentano erst nach 1904 zu einer ,reifen Auffassung der Intentionalitit
gelangt ist (siehe Kriegel 2016). Erst dann sei ihm klar geworden, so vermutet
Kriegel, dass Intentionalitit keine Relation sein kann, da im Fall nicht-
existierender Gegenstinde das zweite Relatum fehlt. Brentano habe sich erst
spéter dazu durchgerungen, Intentionalitét als eine intrinsische Eigenschaft
psychischer Phidnomene zu sehen, die Kriegel mittels einer adverbiellen Ana-
lyse zu erkldren versucht. Inzwischen gibt es auch andere Modelle, wie man
Intentionalitét als eine nicht-relationale, monadische Eigenschaft verstehen
kann, ohne auf syntaktische Argumente zuriickgreifen zu miissen (siehe
Gow 2020 und 2023).

Diese nicht-relationalen Intentionalitdtstheorien sind in erster Linie
Antworten auf das Problem der nicht-existierenden Gegenstidnde. Unklar
ist, ob sie auch als Antworten auf das Problem der intentionalen Inexistenz
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138 JOHANNES L. BRANDL

tauglich sind. Da diese Probleme oft vermengt werden, besteht zumindest die
Gefahr, dass in solchen Theorien das Problem der intentionalen Inexistenz
eher verdeckt als gelost wird.

Wie sonst konnte das Problem jedoch gelost werden? In dem Vorschlag von
Ierna, dem ich mich nun zuwende, wird versucht, dem Problem mit termino-
logischen Mitteln zu begegnen.3

3 Die Inhalts-Rede und die Gegenstands-Rede

Die folgende Beobachtung enthilt fiir Ierna den Schliissel zu einer Kldrung des
Begriffs der intentionalen Inexistenz (S. 116):

Wir haben gesehen, dass die Intentionalitdt nicht nur als ,Richtung auf
ein Objekt*, sondern auch als ,Beziehung auf einen Inhalt“ beschrieben
werden kann, und dass beide Formulierungen fiir Brentano &qui-
valent sind.

Um diese Schliisselidee richtig nutzen zu konnen, miissen wir genauer
bestimmen, um welche Art von Aquivalenz es sich dabei handelt. Wire damit
eine extensionale Aquivalenz gemeint, sagt uns lernas Beobachtung nur, dass
es diese beiden Formulierungen der Intentionalitétsthese bei Brentano gibt:

A Psychische Phianomene besitzen als kennzeichnendes Merkmal eine
Richtung auf ein Objekt (einen Gegenstand).*

B Psychische Phidnomen besitzen als kennzeichnendes Merkmal eine
Beziehung auf einen Inhalt.5

3 Ein anderer Vorschlag, der das Problem ebenfalls begrifflich zu lésen versucht, stammt
von Antonelli und Sauer. Sie plddieren fiir eine systematische Unterscheidung zwischen
intentionalen Objekten und intentionalen Korrelaten (siehe Antonelli 2000, Sauer 2006).
Ierna glaubt, dass es fiir eine derartige systematische Unterscheidung zu wenig Evidenz in
Brentanos Texten gibt (siehe Ierna 2015), wihrend die textliche Grundlage fiir eine systema-
tische Beschrankung des Gegenstandsbegriffs durchaus gegeben ist. Fiir eine Erwiderung auf
Iernas Kritik siehe Antonelli 2023, in diesem Hetft.

4 Die Ausdriicke ,Objekt und ,Gegenstand‘ verwende ich — so wie Brentano — austauschbar.
Eine terminologische Unterscheidung wire im Deutschen zwar moglich, aber wenig sinn-
voll, weil nicht in allen Sprachen (z.B. im Englischen) verschiedene Ausdriicke fiir die Uber-
setzung einer solchen Bedeutungsdifferenz zur Verfiigung stehen.

5 Fiir die Ausdriicke ,Beziehung’ und ,Richtung’ gilt das Gleiche wie fiir die Ausdriicke ,Objekt*
und ,Gegenstand’ (siehe vorige Fussnote). Auch sie werden von mir austauschbar verwendet.
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DER GEGENSTANDSBEGRIFF ALS TERMINOLOGISCHE HURDE 139

Diese Aussagen konnen extensional dquivalent sein, wenn sie beide wahr sind,
obwohl darin von verschiedenen Merkmalen die Rede ist. Man vergleiche
etwa Carnaps Beispiel der beiden Ausdriicke ,Lebewesen mit Herz“ und ,Lebe-
wesen mit Nieren“. Obwohl es sich dabei um verschiedene Merkmale handelt,
haben beide Pridikate wahrscheinlich die gleiche Extension. Die von Ierna
beobachtete Aquivalenz ist jedoch stirker, und wir kénnten sie als intensionale
Aquivalenz der Aussagen A und B verstehen. Dies bedeutet, dass folgende
Identitéts-These gilt:

ID1 Die Prddikate ,Richtung auf ein Objekt‘ und ,Beziehung auf einen
Inhalt“ bezeichnen ein- und dasselbe Merkmal.

Ob Brentanos Auffassung im Einklang mit dieser Identitétsthese zu verstehen
ist, ist umstritten und muss an dieser Stelle offenbleiben.® Wichtig ist, ob sich
mithilfe dieser Identitéit Brentanos Auffassung von intentionaler Inexistenz
besser verstidndlich machen ldsst. Diese Frage beantwortet Ierna mit einem
klaren ,Ja“. Im Folgenden rekonstruiere ich die Griinde, die er dafiir vorbringt,
als ein Argument in drei Schritten.

In einem ersten Schritt raumt Ierna ein Hindernis beiseite, welches in
der Brentano-Literatur immer wieder fiir Missverstdndnisse sorgt. Dass
Brentano die Ausdriicke ,Inhalt“ und ,Gegenstand hiufig austauschbar ver-
wendet, erscheint vielen eine Nachléssigkeit zu sein. Denn es scheint, als
wiirde Brentano dabei iibersehen, dass Vorstellungen, die denselben Gegen-
stand haben, inhaltlich verschieden sein konnen. Man kann sich denselben
Gegenstand ja auf verschiedene Weise vorstellen. Dieser Eindruck ist jedoch
irrefithrend. Brentano ist diese simple Tatsache keinesfalls entgangen, wie
man seinen Vorlesungen entnehmen kann, in denen er genau solche Bei-
spiele diskutiert. Die Ausdriicke ,der weiseste Athener” und ,der Sohn der
Phaenarete — so eines seiner Beispiele — beziehen sich auf dieselbe Person,
niamlich auf Sokrates, obwohl die damit verkniipften Vorstellungen inhaltlich
verschieden sind. (Brentano 2023, in diesem Hetft, S. 36). Allerdings kann man
daraus nicht unmittelbar schlieflen, dass die Vorstellungen auch denselben
Gegenstand haben. Es kommt darauf an, wie man den Begriff ,Gegenstand der
Vorstellung” interpretiert. Identifiziert man den Gegenstand der Vorstellung
mit dem Gegenstand, auf den sich die beiden Ausdriicke beziehen, dann gibt
es nur einen gemeinsamen Vorstellungsgegenstand. Identifiziert man hin-
gegen den Gegenstand der Vorstellung mit dem Inhalt der Vorstellung, dann

6 Die Meinungen dazu in der Literatur sind gespalten. Textor ist gegen eine solche Zuschrei-
bung, wihrend Gow sie fiir zuldssig hilt (siehe Gow 2021, Textor 2021).
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140 JOHANNES L. BRANDL

sind es eben zwei (immanente) Gegenstinde. Solange man diese beiden Rede-
weisen nicht vermischt, kann man Brentano keinen offenkundigen Fehler
unterstellen.

Kommen wir deshalb zum zweiten Schritt in Iernas Argument zugunsten
der Identititsthese ID1. Mehr Aussagekraft als die Beispiele, die eine
Inhalt-Gegenstand Unterscheidung nahelegen, hat die Tatsache, dass Brentano
die Inhalte von Empfindungen auch als immanente Gegenstinde bezeichnet.
Dafiir gibt es einen Grund, so lerna, der nicht von einer sprachlichen Kon-
vention abhingig ist (S. 116):

Der Inhalt der Empfindung ist eine Qualitit wie Farbe oder Ton, also ein
physisches Phidnomen. Dieses Phianomen wird, so konnte man sagen, aus
der Perspektive der inneren Erfahrung als ein ,immanenter Gegenstand*
entlarvt.

Was hier ,entlarvt wird, lasst sich wieder in Form einer Identitits-These
festhalten:

ID2 Die Ausdriicke ,Inhalt einer Empfindung” und ,immanenter Gegen-
stand einer Empfindung*“ bezeichnen genau dasselbe.

Ein Beispiel, das gegen diese Identititsthese spricht, ldsst sich — zumindest aus
Sicht von Brentano — schwer finden. Es miisste ein Beispiel sein, in dem sich
Empfindungen in ihrem Inhalt unterscheiden, ohne dass diese Differenz in der
inneren Wahrnehmung bemerkbar ist. Denn wire sie bemerkbar, wire dies ein
zwingender Grund zu sagen, dass es sich um Empfindungen mit verschiedenen
immanenten Gegenstdnden handelt. Brentano kann dies ausschliefien, weil er
annimmt, dass bei der Beschreibung unserer aktuellen Empfindungen solche
Irrtiimer nicht moglich sind. Ob uns die innere Wahrmehmung tatséchlich die
Inhalte unserer Empfindung unfehlbar erkennen lésst, ist sicherlich strittig.
Diese Diskussion wiirde uns aber zu weit von Brentano entfernen.

Fiir die Identititsthese ID2 wire damit eine Basis gefunden. Bleibt also noch
die Frage, wie man von der Identitétsthese ID2 zur These ID1 gelangt. Diese
Briicke soll der dritte Schritt in Iernas Argument schlagen.

Ierna argumentiert, dass wir die Inhalte von Empfindungen aus zwei Per-
spektiven beschreiben konnen: (a) aus der Perspektive desjenigen, der an den
erlebten Inhalten interessiert ist, also an den Farben und Ténen, die Brentano
als physische Phdnomene bezeichnet, und (b) aus der Perspektive eines
deskriptiven Psychologen (oder einer Phdnomenologin), dessen (oder deren)
Interesse den Empfindungen als psychischen Phianomenen gilt. Dass es diese
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zwei Perspektiven gibt, scheint unstrittig. Wie aber gelangen wir von dieser
Beobachtung zur behaupteten Identitit der beiden Merkmale ,Richtung auf
ein Objekt“ und ,Beziehung auf einen Inhalt“?

Die Uberlegung von Ierna scheint hier folgende zu sein: Brentano bevor-
zugt den Ausdruck ,immanenter Gegenstand“ immer dann, wenn er die
phénomenologische Perspektive einnimmt. Dies ist die Perspektive der
inneren Wahrnehmung, in der wir nicht nur Inhalte erleben, sondern in der
wir uns dieser Inhalte als erlebter Inhalte bewusst sind. Dabei verlassen wir
die naive Einstellung, die dem blofien Erleben anhaftet. Im bloflen Erleben
erscheinen uns die Inhalte nicht als erlebte Inhalte oder als Inhalte des
Erlebens. Naiv betrachtet nehmen wir die Inhalte als Gegenstinde wahr, so
wie es die aristotelische Tradition beschreibt. Wir brauchen uns dazu aber gar
nicht auf diese Tradition zu berufen. Wir konnen diesen Perspektive-Wechsel
terminologisch leicht vollziehen, indem wir bei dem Ausdruck ,immanenter
Gegenstand“ das Attribut ,immanent” einfach weglassen.

Dies mag vielleicht wie ein blofles Wortspiel aussehen. Man darf dabei
aber die Pointe des Arguments nicht aus den Augen verlieren, ndmlich dass
die phdnomenologische Perspektive nur eine Erweiterung des Vokabulars
mit sich bringt. Der deskriptive Psychologe entdeckt dabei keine neuen
Merkmale oder Gegenstidnde. Er beschreibt die Erlebnisse und ihre Inhalte
nur préziser. Deshalb kann Ierna behaupten, dass Brentano keine Erweiterung
seiner Ontologie vornimmt, wenn er zwischen der Inhalts-Redeweise und der
Gegenstands-Redeweise wechselt. Wenn man akzeptiert, dass Empfindungen
einen Inhalt haben und uns die innere Wahrnehmung diese Inhalte voll-
stindig erkennen lédsst, dann sollte man sich nicht am Begriff des immanenten
Gegenstandes stof8en. Es sind damit nichts anderes als Inhalte gemeint, wie sie
ein deskriptiver Psychologe beschreibt. Kehrt man zur naiven (pré-reflektiven)
Perspektive zuriick, dann verlieren diese Gegenstdnde ihren immanenten
Charakter und werden zu bloflen Gegenstinden.

4 Gegenstinde und Quasi-Gegenstinde

Mit der Idee des Perspektivenwechsels lassen sich einige, aber noch nicht
alle Hiirden beseitigen, die uns Brentanos Gegenstandsbegriff in den Weg
legt. Es stellt sich ndmlich an dieser Stelle erneut die Frage, wie Brentano der
Tatsache Rechnung trégt, dass man inhaltlich verschiedene Vorstellungen
vom selben Gegenstand haben kann. Dabei nehmen wir ebenfalls unter-
schiedliche Perspektiven ein. In diesem Fall sind es aber nicht Perspektiven
auf unsere eigenen Erlebnisse, sondern auf Gegenstidnde in der Aufienwelt,
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z.B. auf Sokrates, der sowohl der Sohn der Phaenarete als auch der weiseste
Athener ist.

Versuchen wir daher das Argument von Ierna zu erweitern, um das Konzept
der intentionalen Inexistenz auch mit dieser externen Aspekthaftigkeit der
Intentionalitit in Einklang zu bringen. Die flankierenden Mafinahmen, die
ich zu diesem Zweck vorschlage, sind ebenfalls rein terminologischer Natur.
Ich folge also weiter der Maxime, dass die Problematik der intentionalen
Inexistenz keine ontologische Losung verlangt, sondern allein durch deskriptiv
psychologische Mafinahmen bewiltigt werden kann.

Die Beschreibung externer Perspektiven ist sowohl unter realistischen als
auch unter idealistischen Voraussetzungen moglich. Welche Position Brentano
in dieser Frage einnimmt, ist eine heikle Frage, die Ierna erst am Ende seines
Aufsatzes kurz anschneidet.” Dabei weist er den Verdacht zuriick, er wiirde
versuchen, Brentano zu einem Idealisten ,umzuinterpretieren” (S. 128). Was ist
sein Argument dafiir?

Meines Erachtens liegt die Wurzel des Problems auch hier in dem liberalen
Gebrauch des Gegenstandsbegriffs. Mit ,liberal“ ist dabei gemeint, dass man
sowohl die aristotelische Rede von den ,Gegenstinden der Wahrnehmung*
beibehilt als auch die alltdgliche Redeweise von Gegensténden als Triger von
Eigenschaften, zu denen auch die Dinge der Alltagswelt gehoren. Wenn wir
einer Geigenspielerin zuhoren, so nehmen wir in der Musik Klangfarben und
Tone wahr, aber dem alltéglichen Verstdndnis nach auch die Geige und die
Geigenspielerin. All dies fillt nun unter den weit gefassten Gegenstandsbegriff.

Vor diesem Hintergrund erzeugt eine Aquivalenz-These, die uns erlaubt,
zwischen der Inhalts-Redeweise und der Gegenstands-Redeweise zu wechseln,
den Verdacht, dass sie einer idealistischen Metaphysik Vorschub leistet. Denn
eine Aquivalenz-These istjasymmetrisch. So wie Brentano die Klangfarben und
Tone als immanente Gegenstidnde bezeichnet, so konnte man im Gegenzug die
Geige und die Geigenspielerin zu den Vorstellungsinhalten zéhlen und damit
zu einem Bestandteil des Bewusstseins erklaren. Das wiirde bedeuten, dass
die Geigenspielerin und die Geige im selben Sinne vom Bewusstsein abhéngig
sind wie die Klangfarben und Tone. Von hier ist es nur mehr ein kleiner Schritt
zu der These, dass die vermeintlich bewusstseins-unabhéngigen Gegenstinde
der Auflenwelt nichts anderes sind als Biindel von (physischen) Phdnomenen.

Die beste (und vielleicht einzige) Mafinahme, um sich diesem Argument
entgegenzustellen, besteht darin, den liberalen Gebrauch des Ausdrucks
,Gegenstand*“ aufzugeben. Das heif3t, wir miissen jede Aquivalenzthese zuriick-
weisen, die es erlaubt, die Gegenstands-Rede generell auf die Inhalts-Rede

7 Siehe dazu Seron 2014 und Antonelli 2023, Abschnitt 4.
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zuriickzufiithren. Dieser terminologische Eingriff muss klar begrenzt werden.
Eine Moglichkeit besteht darin, diesen Wechsel stets mit einem modifizierenden
Attribut anzuzeigen, also auf die Rede von ,gedachten’, ,vorgestellten®, oder
,»immanenten Objekten zu begrenzen. Ein besserer Vorschlag scheint mir die
Unterscheidung zwischen Gegenstinden und Quasi-Gegenstinden zu sein,
der sich bereits bei Karl Schuhmann findet (Schuhmann 1994, S. 171):

Wihrend der Gegenstand, wenn man ihn real bestimmt, als Gegenstand
im eigentlichen und echten Sinn angesprochen wird, entziehen ihm die
modifizierenden Pridikate eben diese Seinsweise und konstituieren ihn
als einen bloflen Pseudogegenstand.

Ein Gegenstand gilt als ,real bestimmt“, wenn man ihm Eigenschaften bei-
legt, die er unabhéngig davon besitzt, ob und wie er von Subjekten erlebt wird.
Dies triftt auf Alltagsgegenstinde wie die Geige und die Geigenspielerin zu,
deren physikalische Eigenschaften unabhingig davon sind, ob und wie sie
zum Musizieren verwendet werden. Einem Gegenstand diese Seinsweise zu
entziehen, bedeutet, einen Pseudogegenstand zu postulieren, der durch die
Erlebnisse, deren Gegenstand er ist, vollstindig bestimmt wird. Wir gelangen
daher zu folgender Unterscheidung:

G1 Echte Gegenstinde haben Eigenschaften unabhingig davon, wie
Subjekte sie erleben, sich vorstellen und welche Urteile sie dariiber
fallen.

G2 Quasi-Gegenstinde sind vollstdndig bestimmt durch die Erlebnisse,
Vorstellungen und Urteile von Subjekten, als deren Gegenstidnde sie
postuliert werden.®

Realisten betrachten die Dinge der Alltagswelt als Gegenstdnde im Sinne G1;
Idealisten betrachten sie dagegen als Quasi-Gegenstidnde im Sinne von Gz.
Diese grobe Unterscheidung erfasst sicher nicht alle Aspekte der Realismus-
Idealismus Debatte, sie muss hier aber geniigen.?

8 Ein breites Anwendungsfeld fiir den Begriff des Quasi-Gegenstandes bietet die fiktionale
Rede. Daher ist es plausibel, Brentanos Auffassung von immanenten Gegensténden mit der
Einstellung des ,So-tun-als-ob“ in Verbindung zu bringen, wie dies Frederick Kroon vor-
geschlagen hat (siehe Kroon 2013). Auch Tim Cranes Verteidigung intentionaler Objekte
kann zur Stiitzung der Idee der Quasi-Gegenstdnde dienen (siehe Crane 2001).

9 Carlolernahaltdiese Unterscheidung fiir zu grob und plédiert fiir eine feinere Differenzierung
des Gegenstandsbegriffs (personliche Kommunikation).
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Ich mochte an dieser Stelle zu der Frage zuriickkehren, die Ierna als
Schliissel fiir seine Interpretation benutzt. Das war die Frage, wie sich die ver-
schiedenen Formulierungen der Intentionalitétsthese zueinander verhalten,
die man bei Brentano findet. Die beiden Varianten A und B, mit denen wir
begonnen haben, konnen wir nun so reformulieren:

IN1 Psychische Phdnomene besitzen als kennzeichnendes Merkmal
eine Richtung auf einen Gegenstand.

IN2 Psychische Phdnomene besitzen als kennzeichnendes Merkmal
eine Beziehung auf einen Quasi-Gegenstand.

In der urspriinglichen Formulierung betrachteten wir die beiden Thesen
als intensional dquivalent, weil die Pridikate ,Richtung auf ein Objekt‘ und
,Beziehung auf einen Inhalt" dasselbe Merkmal bezeichnen. Dies ldsst sich mit
Iernas Argument erklidren, dass die Gegenstands-Rede und die Inhalts-Rede
ein- und dasselbe Merkmal aus verschiedenen Perspektiven beschreiben.
Nun ist die Sache nicht mehr so einfach. Denn wir haben jetzt definitorisch
zwischen Gegenstidnden und Pseudogegenstinden unterschieden und miissen
daher auch die Merkmale ,Richtung auf einen Gegenstand“ und ,Beziehung
auf einen Quasi-Gegenstand“ trennen. Die Thesen IN1 und IN2 sind damit
nicht mehr intensional dquivalent. Sind dennoch beide Thesen Bestandteil
von Brentanos Intentionalititsthese?

Die Antwort auf diese Frage ist alles andere als klar, wie die folgende Text-
stelle aus einem Brentano-Manuskript von 1908 zeigt (Brentano 1966, 341):

Der Name ‘Objekt’ wird heutzutage in mannigfach verschiedenem Sinn
angewendet. Manchem sagt ‘Objekt’ so viel wie Ding, ‘objektiv’ so viel wie
‘in Wirklichkeit bestehend.. [...] Aber in all diesen Fillen erscheint der
Sprachgebrauch degeneriert. Objekt, Gegenstand, ist ein Ausdruck, der
mit unserer psychischen Betdtigung in Zusammenhang steht, mit dem
Denken im allgemeinsten Sinne des Wortes. Jedes Denken ist in gewisser
Weise auf etwas als Objekt, vielleicht auch zugleich auf mehrere Objekte
und in verschiedener Weise gerichtet.

Der Sprachgebrauch, den Brentano hier als ,degeneriert” bezeichnet, passt zum
Begriff des Gegenstandes im Sinn von G1. Das spricht gegen eine Zuschreibung
von These IN1. Brentano scheint hier immer noch den aristotelischen Gegen-
standsbereich zu bevorzugen, der, wie er sagt, ,mit unserer psychischen Bet4-
tigung in Zusammenhang steht“. Wie stark dieser Zusammenhang ist, bleibt
dabei offen. Daher konnen wir aus dieser Bemerkung auch nicht schliefRen,
dass Brentano von Objekten im Sinne von Gz, also von Quasi-Gegenstidnden
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in meiner Terminologie, spricht. Erschwert wird die Sache zusétzlich noch
dadurch, dass Brentano das Merkmal der Intentionalitiat hier nicht als
,Richtung auf ein Objekt“, sondern spezifischer als ,Richtung auf etwas als
Objekt“ beschreibt. Dieser feine Unterschied wird in den Formulierungen IN1
und IN2 nicht abgebildet.

Aus diesen Griinden betrachte ich die Thesen IN1 und IN2 nicht als Thesen,
die Brentano vertreten hat, sondern als Ergebnis einer terminologischen
Korrektur seines Sprachgebrauchs. Brentanos Erlduterungen des Objekt-
Begriffs sind nicht hinreichend transparent. Die Unterscheidung von Gegen-
stainden und Quasi-Gegenstinden ist ein Versuch, die fehlende Transparenz
zu schaffen.

Wie weit dieses Vorhaben reicht, kann man an der Idealismus-Frage
ablesen. Nehmen wir also an, wir konnten Brentano beide Thesen IN1 und
IN2 zuschreiben. Dann ist die Idealismus-Frage geklart. Wer die These IN1
vertritt, ist ein Realist, weil die klare Trennung zwischen Gegenstidnden und
Quasi-Gegenstinden sicherstellt, dass sich die Idee der Intentionalitéit nicht
auf die These IN2 reduzieren lasst. Dies liefert Ierna eine gute Begriindung fiir
seine Absage an eine idealistische ,Uminterpretation“ von Brentanos Theorie.
Auch fiir Ierna sind die immanenten Gegenstinde keine Gegenstinde im
Sinne von Gi. Dies legt seine Bemerkung nahe, dass in Brentanos Mereologie
die Inhalte psychischer Phidnomene (also die immanenten Gegenstidnde)
keine realen, sondern nur begriffliche Teile psychischer Phdnomene sind
(siehe S.117). Ierna leitet daraus ab, dass die intentionale Relation fiir Brentano
keine echte Relation sein kann. Aus meiner Sicht lautet die Schlussfolgerung,
dass Inhalte keine Gegenstinde, sondern Quasi-Gegenstéinde sind.1°

5 Brentanos Selbstkorrektur

Im letzten Teil meines Kommentars mochte ich zu der Frage der Kontinuitét in
Brentanos Auffassung von Intentionalitit zuriickkehren. Wie schon erwéhnt,
ist diese Frage komplex, und ich kann sie hier nicht im Detail erortern. Da

10 Deshalb scheint es mir auch keine gute Wortwahl zu sein, wenn Ierna die immanenten
Gegensténde als ,Objekte im eigentlichen Sinn“ bezeichnet (S. 118). Dies deckt sich zwar
mit Brentanos Bemerkung iiber den ,degenerierten Sprachgebrauch®, es trigt aber nichts
zur Kldrung dieses Sprachgebrauchs bei. Ich schliefle mich lieber Schuhmann an und
bezeichne die Gegenstinde im Sinne von Gu als ,eigentliche” oder ,echte Gegenstéinde.
Die radikale These, zu der Ierna gelangt, dass nichts, was dem Bewusstsein transzendent
ist, ein Gegenstand im eigentlichen Sinn ist, entpuppt sich damit als harmlos. Gemeint
ist damit nur, dass nichts, was dem Bewusstsein transzendent ist, ein Quasi-Gegenstand
sein kann.
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der liberale Gebrauch des Gegenstandsbegriffs auch in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Rolle spielt, mochte ich dennoch abschliefiend versuchen,
zu dieser exegetischen Streitfrage etwas Erhellendes beizutragen. Sie gibt
mir auch die Gelegenheit, die von Ierna erwihnte, semiotische Funktion
psychischer Phinomene in meine Uberlegungen einzubeziehen.

In einer viel zitieren Stelle in der zweiten Auflage seiner Psychologie scheint
Brentano eine Art Selbstkritik an seiner fritheren Auffassung von Intentionali-
tit zu iiben, wenn er schreibt (Brentano 1974/2008, S. 391f.):

So ist denn das Denkende das einzige Ding, welches die psychische
Beziehung verlangt. Der Terminus der sogenannten Relation muss gar
nicht in Wirklichkeit gegeben sein. Man konnte darum zweifeln, ob hier
wirklich etwas Relatives vorliege, und nicht vielmehr etwas in gewissem
Betracht einem Relativen Ahnliches, was man darum als etwas ,Relativ-
liches' bezeichnen konnte.

Handelt es sich bei dieser Bemerkung tatsdchlich um eine Selbstkritik? Folgt
man der Auffassung der Diskontinuisten, wire diese Stelle so zu lesen: Der
frithe Brentano war der Ansicht, Intentionalitdt konne als eine echte Relation
verstanden werden, ist dann aber zu der Einsicht gelangt, dass dies ein Irrtum
war. Richtig sei, dass es sich um ein Merkmal handelt, das einer Relation nur in
gewissen Hinsichten dhnlich ist, also eine Quasi-Relation.

Wenn Ierna recht hat, und ich stimme in diesem Punkt mit ihm iiberein,
dann muss es sich bei dieser Lesart von Brentanos Bemerkung um ein Miss-
verstindnis handeln. Wenn die Rede von immanenten Gegenstinden den
Inhalten psychischer Phianomene ontologisch nichts hinzufiigt, dann gibt
es keinen Grund fiir eine solche Selbstkorrektur. Brentano hat dann niemals
Intentionalitét als eine Relation verstanden, die die Existenz von zwei Gegen-
stdnden im Sinne von G1 voraussetzt. Was aber ist dann die Botschaft, die uns
Brentano in der zitierten Stelle vermitteln will?

Um diese Frage zu beantworten, bedarf es noch einer letzten termino-
logischen Kliarung. Wie Ierna in einem fritheren Aufsatz niher ausfiihrt (siehe
Ierna 2012), liefert Brentanos Intentionalitétsbegriff auch die Basis fiir eine
,semiotische Deutung” psychischer Phinomene (siehe S. 119):!

IN3 Psychische Phidnomene besitzen als kennzeichnendes Merkmal,
dass sie mentale Zeichen fiir Gegensténde sind.

11 Waihrend Ierna die These nur anhand der duf8eren Wahrnehmung diskutiert, betrachte
ich sie hier in einer verallgemeinerten Form.
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Wie ist der Ausdruck ,Gegenstand” in dieser These zu verstehen? Sind damit
Gegenstdnde im Sinn von G1 oder Quasi-Gegenstdnde im Sinn von G2 gemeint?
Wie zu erwarten, ist die Antwort nicht ganz einfach. In diesem Fall liegt das
Problem aber nicht nur am Begriff des Gegenstandes. Es kommt noch hinzu,
dass auch der Ausdruck ,x ist ein Zeichen fiir etwas“ mehrdeutig ist.

Auch Brentano ist diese Mehrdeutigkeit nicht entgangen, wie seine Dis-
kussion der semantischen Funktion der Namen zeigt. Ahnlich wie Frege,
schreibt Brentano den Namen zwei semantische Funktionen zu. Sie bedeuten
etwas, und sie nennen etwas. Und so wie Frege, gibt es auch fiir Brentano
,leere“ Namen, die zwar eine Bedeutung haben, die aber nichts nennen, z.B.
,Seedrache” (siehe Brentano 2023, dieses Heft, S. 34).

Die semiotische Deutung erlaubt es uns, diese Unterscheidungen auch auf
psychische Phdnomene zu iibertragen. Wir erhalten dann zwei maégliche Les-
arten von These IN3:

IN3a  Psychische Phidnomene besitzen als kennzeichnendes Merkmal,
dass sie mentale Zeichen sind, die Gegenstéinde nennen.

INgb  Psychische Phidnomene besitzen als kennzeichnendes Merkmal,
dass sie mentale Zeichen sind, die eine Bedeutung haben.

Damit kommen wir der Antwort auf die Frage, worin Brentanos vermeintliche
Selbstkorrektur bestanden hat, schon einen Schritt niaher. Denn wir konnen
jetzt eindeutig ausschlieflen, was Brentano damit sicherlich nicht gemeint
hat: So wie es leere Namen gibt, gibt es aus semiotischer Sicht zweifellos auch
Vorstellungen, die keinen Gegenstand nennen. Es wire erstaunlich, hitte
Brentano diesbeziiglich seine Meinung geindert.

Was also konnte die neue Erkenntnis sein, zu der Brentano gelangt ist?
Meine Vermutung ist, dass Brentano sich an der zitierten Stelle missverstdnd-
lich ausdriickt. Er stellt nicht die Frage, 0b die intentionale Beziehung eine
echte Beziehung ist. Dass sie dies nicht ist, war Brentano stets klar, wie seine
Bemerkung ,das haben eines Gegenstandes ist keine Relation belegt. Die
Zweifel, von denen er spricht, konnen sich daher nur darauf beziehen, was die
Intentionalitét zu etwas ,Relativlichem” macht. Was genau ist damit gemeint?

So verstanden geht es in Brentanos Bemerkung spezifisch um die These IN3a.
In dieser These miissen wir wieder prizisieren, ob darin von Gegenstinden im
Sinne von G1 oder von G2 die Rede ist. Das heif$t, wir werden nochmals zwei
Thesen unterscheiden miissen, die nicht intensional dquivalent sind:
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INgaa Psychische Phidnomene besitzen als kennzeichnendes Merkmal,
dass sie mentale Zeichen sind, die sich auf Gegenstidnde
beziehen, unabhéngig davon, ob diese existieren.!?

IN3ab Psychische Phédnomene besitzen als kennzeichnendes Merk-
mal, dass sie mentale Zeichen sind, deren Inhalt ein Quasi-
Gegenstand ist.

Beide Thesen geben eine mégliche Antwort auf die Frage, in welchem Sinn
eine intentionale Beziehung nur etwas Relativliches ist. Allerdings sind die
Antworten nicht die gleichen, weil beide Thesen ja nicht intensional &quivalent
sind. Damit 16st sich die Frage nach Brentanos Selbstkorrektur. Man konnte
das Ergebnis dieser Analyse so ausdriicken: Das Merkmal der Intentionalitét
ist etwas Relativliches in einem doppelten Sinn. Ohne die Unterscheidung
zwischen Gegenstdnden und Quasi-Gegenstinden ist es jedoch schwer,
diesem Doppelsinn auf die Spur zu kommen. Der liberale Gebrauch des Aus-
drucks ,Gegenstand“ mag ihm den Blick auf diese Mehrdeutigkeit versperrt
haben. Wenn es an der zitierten Stelle einen Grund fiir eine Selbstkorrektur
Brentanos gibt, dann wire die Abkehr von diesem Sprachgebrauch der richtige
Grund gewesen.!?

6 Schlussbemerkung

Die Einsichten, zu denen uns Iernas Interpretation gefiihrt hat, &ndern nichts
daran, dass Brentanos Intentionalititsthese ein schwieriges Thema bleibt.
Dies gilt nach wie vor auch fiir den Begriff der ,intentionalen Inexistenz*.
Allerdings hat sich dieser Begriff als wesentlich harmloser erwiesen, als
hiufig angenommen wird. Die terminologischen Hiirden, die dieser Begriff
aufwirft, sind bewiltigbar. Zwei Schritte sind nétig, wie ich in meinem
Kommentar zu zeigen versuchte, um den Tiicken dieses Begriffs zu ent-
kommen. Erstens miissen wir erkennen, dass unter bestimmten Voraus-
setzungen die Inhalts-Redeweise und die Gegenstands-Redeweise dquivalent
im intensionalen Sinn sind. Zweitens miissen wir aber auch erkennen, dass

12 Man beachte, dass der Ausdruck ,sich auf einen Gegenstand beziehen“ in dieser For-
mulierung nicht als ,nennt einen Gegenstand* interpretiert werden darf, da letzterer in
Brentanos Sprachgebrauch ja die Existenz des genannten Gegenstandes voraussetzt. Er
ist im Sinne von ,purports to refer“ zu verstehen.

13 Die Abkehr vom Nichtrealen, die Brentano zeitgleich verkiindet, wire nach dieser Les-
art nicht als eine Selbstkorrektur zu verstehen, sondern ausschliefilich als eine Kritik an
seinen Schiilern, die ihre Ontologie mit nicht-realen Gegenstinden angereichert haben.
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diese Aquivalenz verschwindet, sobald man den liberalen Gebrauch des
Gegenstandsbegriffs aufgibt. Dieser Schritt ist unerldsslich, wenn man ver-
hindern will, dass die Mehrdeutigkeit des Gegenstandsbegriffs den Begriff der
intentionalen Inexistenz infisziert. Verhindert man dies nicht, trdgt man die
ontologischen und metaphysischen Folgelasten, die Brentanos These von der
intentionalen Inexistenz einen schlechten Ruf eingebracht haben. Es lohnt
sich daher, Brentanos Sprachgebrauch noch etwas stérker zu korrigieren, als es
Ierna in seinem Aufsatz getan hat.
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